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Introduction

La profession d’avocat correspond a deux métiestindis en Angleterresolicitors et
barristers. Il existe d’autres professions juridiques quagetraite pas dans ce rapport telles
gue lesnotaries (habituellement exercant en parallele la professiesolicitor, responsable
de l'authentification des actes) et legal executivesdont le travail quotidien s’apparente a
celui d’'unsolicitor, mais unlegal executivan’a pas le droit d’exercer en libéral. Les régles
relatives a la responsabilité de ces professiommedifferent pas de maniere significative de
celles applicables aux avocats.

Les obligations du solicitor

Les obligations dsolicitor vis-a-vis de son client sont fondées sureliner (contrat
d’engagement). Outre I'obligation d’exécuter le wahavec diligence, le devoir de conselil, et
celui de suivre les instructions du cliente contrat d’engagement donnera lieu & une série
d’'obligations spécifiques selon la nature de I'méfaraitée. Ainsi, lorsque les services du
solicitor sont retenus pour mener une action pour réparatemréjudices corporels, les
devoirs généraux de diligence et de conseil seaoobmpagnés d’'une obligation spécifique
de déposer la demande dans les délais requis pspeater les délais de prescription,
d’obtenir des rapports médicaux et, souvent, d’'gagdes services d’uarrister pour
rédiger les actes de procédures et pour plaidsdes auditions.

L’existence du contrat entre $®licitor et son client donne également lieu a une série
d’obligations fondée sur la relation de confianfiduciary relationshif créée entre I'avocat
et son client du fait du contrat. Ces obligatiofiduCiary dutie$ découlent de la confiance
gue le client place dans son avocat, et plus pdigrement de la confiance du client dans le
fait que I'avocat agira dans son intéré&t qu'il ne se mettra pas dans une position @il so
devoir envers son client pouvait entrer en comfliec ses propres intérétdinsi, il y aura
une présomption de violation de I'obligation de ftamce lorsque lsolicitor pousse le client
a lui faire un don lorsque lesolicitor ne révéle pas au client son intérét personnel ans
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transaction dans laquelle s’engage le cfiefdut comme lorsqu'il investit au nom de son
cabinet des sommes venant d’'un compte client elegas intéréts gagnés

Les obligations du barrister

De maniére générale, lmarrister n'est pas contractuellement lié ni aalicitor qui
'engage, ni au client (voir document : « La natdeela responsabilité »). Sa responsabilité
délictuelle sera engagée pour faute. Il peut égaerétre soumis a des obligations fondées
sur le lien de confiance établie entre lui et lerdl fiduciary dutie$.

Lorsque ses services ont été retenus dans uneeaffamtentieuse, la responsabilité
délictuelle dubarrister pourra, en cas de faute, étre retenue en cas deaima analyse ou
application des regles de droit (dans un cas, yample, ou il aurait dd étre au courant des
derniers développements jurisprudentiels), ous’d pas su identifier le recours ou la
procédure adaptés. Sa responsabilité pourra égallétne engagée suite a des erreurs dans la
rédaction depleadingg, pour manque de respect des délais de prescrigédtaction, ou
encore en cas de conseil inapproprié d'un cliemstdéune transaction.

L'abandon de I'immunité de l'avocat relative auxufes commises lors de et en
préparation de l'audience

Traditionnellement, 'avocat bénéficiait en droitgdais d’une immunité de poursuite
relative au travail effectué lors d’audiences abutmal, et aux préparatifs a l'audiefice
Cependant, I'arrét de la Chambre des Lokdhur J.S. Hall & Co. V. Simohsa marqué un
revirement. La responsabilité dolicitor ou dubarrister pourra désormais étre engagée pour
des fautes commises lors de et en préparatioraddi€nce.

Les obligations générales de conseil et de diligenc

Lorsqu’il s’agit des obligations générales de cdnstede diligence, la responsabilité
contractuelle dwsolicitor sera engagée par sa faute.dagrister est soumis a un devoir de
diligence comparable en matiére délictuglléa charge de la preuve de cette faute repose sur
le demandeur. La faute fera I'objet d’une appréamain abstracto L'avocat sera jugé fautif
lorsqu’il n’a pas atteint le niveau de diligence ldocat ordinairement avisée@sonable
care and skillJ%. Il n’est donc pas obligé d'avoir le niveau d’erjee le plus élevé. Il suffit
gu’il exerce le niveau de compétence habituelleradopté par les membres de la profession
dans son domaine de spéciafitéCependant, le niveau de compétence exigé poamarv
guelque peu en fonction du degré d’expertise regeédpar le cabinet. Lorsqu’il s’agit de
conseil en droit fiscal, un grand cabinet deCity doté d’'un département spécialisé dans le
droit fiscal sera jugé par le niveau de compéterttmndu d’un cabinet qui se présente comme
spécialisé sur ces questibhsPar contraste, lorsqu’usolicitor de quartier dans une petite
ville de province a été assigné en justice par d@nt pour des fautes commises dans
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'exécution du contrat, le juge a considéré qu'dlldit, dans [I'évaluation de son
comportement, prendre en compte les circonstanitesagissait d’'une affaire mineure de
trouble de voisinage, financée par de I'aide jandi, ou le professionnel devait faire attention
a ne pas engager des frais et honoraires exceksifs une affaire financée par les fonds
publics®. Le contenu du devoir de conseil peut varier erction de I'expérience du client :
par exemple, on n’attendra pas, forcémentsdlicitor raisonnable qu’il explique dans le
moindre détail le contenu d’un contrat d’achat titats, lorsque le contrat ne présente pas de
particularité, et ot le représentant du clienueshomme d’affaires aiguis®

De maniére générale, $mlicitor ne sera pas considéré comme fautif lorsqu’il kst
conseils dubarrister qu'il a engag¥. Toutefois, il ne doit pas suivre aveuglement ces
conseils, et sa responsabilité risque d'étre retdorsqu’il n’exerce pas son propre jugement
face & une erreur évidente de la parbdrrister'®.

On n’attend pas de l'avocat gu’il connaisse toudteit, mais il doit savoir ou et
comment trouver le droit pertinent a la questioaitée. Il doit se tenir au courant des
développements législatifs et jurisprudentiels daos domaine de spécialité. Lorsqu’il a
manqué d’identifier une regle pertinente, sa respbitité sera engagée seulement si I'avocat
raisonnablement avisé I'aurait identifl@eSon comportement sera évalué a la lumiére des
circonstances et des connaissances & I'époqueitiesef non pas rétrospectivenfént

Lorsqu’il existe une différence d’avis au sein detofession sur la pratique a adopter,
le méme test s’applique a la responsabilité desasoqu’a la responsabilité des médecins.
Ainsi, la preuve apportée par I'expert pour la détede I'existence d’'un élément compétent
et raisonnable du corps professionnel prét a apdayeratique du défendeur suffira dans la
majorité des cas pour écarter la qualificationaigd:. Il ne sera pas nécessaire pour la défense
d’établir que la pratique est approuvée par la nitgjale la professidn. Toutefois, comme
pour la responsabilité médicale, le juge pourradiEque la pratique, méme appuyée par un
élément de la profession, est fautive compte tesucitconstancés

La preuve de la conformité avec les pratiquesthalies de la profession constituera
cependant une forte indication d’absence de fusans étre conclusite tout comme
I'éloignement des pratiques habituelles sera na@maht constitutif d’'une faute, mais ne sera
pas conclusive de celle-ci. Ainsi, dans de rares legjuge pourra considérer qu’une pratique
adoptée couramment par la profession impose dgeessprévisibles et excessifs pour le
client qu'il serait possible d’éviter. Dans ces ,cBavocat ne pourra pas s’exonérer en
démontrant que la pratique est celle adoptée caouerhpar la profession. Un avocat pourra
dans certains cas se défendre de ne pas avoilayiratique standard en cas d’'urgence ou le
temps pour réflexion est limitg
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Les codes déontologiques des professionsalieitor et de barrister encadrent la
pratiqué®. La Law Societyet le Bar Standards Boargublient également de nombreuses
guides sur la pratique déontologiqgue de l'avocats @ocuments exerceront une grande
influence sur les juges en ce qui concerne |'évalnale la faute de I'avocat mais ne seront
pas conclusifs dans I'évaluation de la faute.

%% Solicitors’ Code of Conduct 2011; Bar Standards Board Code of Conduct 2014.



