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INTRODUCTION

1.- La loi du 13 novembre 2011 relative a I'indemrimatdes dommages corporels et moraux
découlant d’'un accident technologique vient ajouiee nouvelle piece au puzzle déja
complexe constitué par le droit des accidents &tst@phes.La question est d’'une grande
actualité d’'un point de vue international. Selore étude réalisée par la compagnie suisse de
réassurance, en 2011, les catastrophes natur¢lieshniques ont colté la vie a pres de
35.000 personnes et occasionné des pertes écoresrdgplus de 370 milliards de USD. Sur
les 325 catastrophes recensées en 2011, 175 étaiesidérées comme des catastrophes
naturelles et 150 comme des catastrophes techniquegours selon la méme étude, les
catastrophes naturelles ont colté au secteur nmodéidiassurance environ 110 milliards
USD en 2011, tandis que les catastrophes techniguesengendré des dommages
additionnels de quelque 6 milliards USD.

Au regard de l'actualité belge, la loi qui faitlij@t du présent commentaire a pour ambition
de régler certaines difficultés qui se sont réw@léela suite de la catastrophe dite « de
Ghislenghien » et de réduire, en particulier, Esinds préoccupants dont certaines victimes
de la catastrophe ont souffert en attendant lewkEment des responsabilités.

Celles qui pouvaient prétendre bénéficier du régilme accidents du travail ont certes eu la
chance d'étre indemnisées assez rapidement, lessaqui ne bénéficiaient pas d'une
assurance directe contre les accidents corporeldioiaire preuve de beaucoup de patience.

A l'évidence, aucun texte n'imposait alors aux éuets responsables ou a leurs assureurs
d'indemniser immédiatement les victimes pour comgee qui il appartiendra. Un tel
reglement dépendait en réalité de la bonne voldet éventuels responsables ou de leurs
assureurs qui, ce faisant, courent toujours leugsde ne jamais récupérer ce qu’ils ont
avance.

L'objectif louable de la loi est donc de permettiademnisation rapide des victimes de
dommages corporels subis par les victimes d’'undaoatitechnologique majeur en organisant
de maniére obligatoire un réglement pour comptguild appartiendra.

1 M.B. du 24 février 2012, p. 12678.
2 Swiss Re, « Catastrophes naturelles et techngjué@®11 : des dommages historiques suite & depestist
des inondations record Sjgma,n°2/2012, pp.1- 43.



Curieusement, cette loi ne fait pas un sort adéere le criminel tient le civil en état » qui fut
la principale source des retards enregistrés daffaile dite de « Ghislenghien®Bien que
certains plaideurs aient tenté de contourner cetiEen intentant sans attendre une action
devant les tribunaux civils sur le fondement dedsponsabilité du fait des choses (article
1384, alinéa %, C. civ.), la jurisprudence ne les a pas suivils. furent donc contraints
d’attendre la fin de la procédure pénale avant\d&ager I'exercice d’'une action civile fat-
elle fondée sur d'autres bases que celles qui fentiBaction pénale.

C’est pourtant bien dans le sens de la suppressioau moins de 'aménagement de ce
principe que se prononcait une doctrine quasimeanime’ Plut6t que de supprimer cette
régle ou de la nuancer, le législateur a préféréirenen place un régime légal de reglement
acceélére des dommages corporels afin d’éviter ggeittimes innocentes ne doivent attendre
le dénouement souvent complexe et fastidieux dgsoresabilités engagées dans I'accident et
ne soient renvoyées entre les différents coautaulsurs assureurs.

Deés lors que l'objectif principal est bien celuj-lBn est en droit de se demander s’il est
opportun de limiter le champ d’'application de la &ux accidents technologiques et si
d’autres accidents catastrophiques n’auraient putenéda méme attention. Une loi-cadre sur
les dommages de masse aurait eu toute sa pertitantcié est vrai que les problemes posés
dans de telles circonstances sont souvent les ménmwsbre important des victimes,
multiplicité des dommages, concours des tiers-payeil

SECTION 1 : NATURE DU REGIME D’'INDEMNISATION

2.- Prima facie la loi du 13 novembre 2011 met donc en place yatéme obligatoire de

reglement pour compte de qui il appartiendra vigagarantir une indemnisation rapide des
victimes d’'un accident technologique, sans qu’etlevent attendre que les responsabilités
aient été clairement démontrées (article 3, ®%§.°1La mise en ceuvre du processus

% La question a cependant été débattue au coutsad@six préparatoires. Rapport fait au nom de lm@ission

de I'économie, de la politique scientifique, dedlation, des institutions scientifiques et cullesenationales,
des classes moyennes et de I'agriculture par J.démnBerghDoc. parl, Ch. repr., sess. 2010-2011, n° 53-
1286/011, spéc. pp. 12, 14, 15 et 18. La pistéadeénagement de l'article 4 du titre préliminaine ode de
procédure pénale ne fut cependant pas retenuesaitta d’'une intervention de Mme K. Lalieux quiiest
«qu'il n'est pas envisageable de changer les p&sc fondamentaux du droit belge, comme le prévoit
'amendement déposé par M. Jef Van den Bergh, 'dtfgut des lors s’atteler & avancer suivant li@upiste, le
cas échéant par voie d'amendementibidém,p. 19).

* Bruxelles, 27 juin 2007].L.M.B, 2007, p. 1736, obs. O.IBHIELS, « Faut-il surseoir & statuer, en application
du principe du ‘criminel tient le civil en état'deque la responsabilité d’'un prévenu est mise esecdevant le
juge civil sur la base de I'article 1384, alinéamier, du code civil ? ».

®Voy. J.-L.FAGNART, « Le nouveau droit des catastrophes technologigLR.G.A.R,. 2012, n° 14883, n° 7 ; J.
BAECK et H. BOCKEN, « Schadevergoeding bij rampen. De opschorting vanbdrgerlijke vordering in
afwachting van de uitspraak van de strafrechtervbijderingen tot schadevergoeding gebaseerd op een
objectieve aansprakelijkheidsregel. Een syntheselatg»,T.P.R, 2009, pp. 581 - 589.

® Méme si les travaux préparatoires le laissent engera loi du 13 novembre 2011 n'a que peu detpoin
communs avec la loi frangaise n° 2003-699 du 3@&{R003 relative a la prévention des risquesrietdgiques
industriels. Cette derniére, adoptée a la suitBeaplosion d’'un entrepét de I'usine AZF survenudaulouse,
n’envisage que l'indemnisation des dommages madégic’organise sous la forme d’'une extensiongsibire

de garantie insérée dans les polices multirisqabgtdtions. Ce systéme a été mis en place en Belgigpuis
longtemps, tout au moins pour les risques sim@e®tg royal du 24 décembre 1992 réglementanturasse
contre l'incendie et d’autres périls, en ce quicarne les risques simples. L'article 3, § 2, deargdté prévoit
en effet que la garantie explosion comprend oldigainent celle des dommages aux biens dus a tapteséon

ou implosion qui n'a pas de rapport direct avecriggue assuré). Par contre, la loi francaise n&age



d’'indemnisation est confiée au Fonds commun dengiarautomobile chargé de lancer les
appels de fonds aupres des assureurs et de gerecédure d'indemnisation.

Une lecture plus attentive fait apparaitre queoiacbntient aussi un régime d’indemnisation

dérogeant aux régles traditionnelles de la resyilitéacivile. Certes, le Fonds ne doit pas, en
principe, supporter définitivement la charge degetdes consenties puisqu’il s’agit

normalement d’avances récupérables. Mais il exigdanmoins des circonstances dans
lesquelles ces avances ne seront pas sujettes @oussament. Dans ces cas que nous
examinerons plus loin (voinfra n°21), elles resteront définitivement a charge doitnarché

de l'assurance soit de la collectivité par le bagsla Caisse nationale des calamités. Il s’agit
donc bien d’'une régle d'indemnisation et non pageseent d’'un réglement visant a accélérer
la procédure d’indemnisation. On peut des lorsosiéer que I'engagement de la Caisse
nationale ne soit pas limité par un plafond d'imégtion, comme c’est le cas pour les

assureurs.

A ce titre, le régime peut étre associé a d'autsgstemes spéciaux qui fondent
l'indemnisation sur la seule survenance d’'un actid® déplagant ainsi le centre de gravité
de la régle de responsabilité, de l'auteur du doganeers la victime. Il s’agit donc d’un

nouveau régime d’indemnisation sans responsabilé.chercherait pourtant vainement dans
la loi une régle de responsabilité civile, fat etlens faute, qui imputerait I'accident et les
dommages gu'’il a causés a un ou plusieurs exptsitanintervenants. La disposition centrale
doit, selon nous, étre recherchée a larticle 9, &L I, qui prévoit que « Toute personne
physique ayant subi des dommages résultant dengsiorporelles causées par un sinistre
exceptionnel ou ses ayants droit peuvent bénéfigdiindemnisation a verser par le Fonds ».

Comme la plupart des systémes qui puisent a cetiess, le droit a indemnisation est donc
affirmé a priori, les questions de responsabilité civile ne venazag interférer sur le
processus. Dés lors que I'accident technologique @ee qualifié de sinistre exceptionnel, la
victime peut faire valoir son droit a réparationupdoutes les conséquences des lésions
corporelles subies a raison de cet accident.

En bout de course, I'objectif est bien d'indemnigeégralement les victimes. On lit dans les
travaux préparatoires que «les victimes recevtoojours 100 % de l'indemnisation a
laquelle elles peuvent prétendré ».

3.- Si la loi du 13 novembre 2011 crée certes une damelemnisation nouvelle au profit des
victimes, il convient de noter qu’elle ne porte lament préjudice au droit que celles-ci
conservent de saisir les cours et tribunaux endlalgtenir réparation selon les regles de droit
commun (article 3, § 2, al®. La procédure est donc facultative (al. 2). Dés lque le
principe retenu dans le cadre du régime dérogatsireelui de la réparation intégrale, on ne
voit pas bien ce qui pourrait retenir la victimeéntfoduire la procédure devant le Fonds des
lors que les montants qui auraient été percus miepss récupérables aupres d’elle et qu’elle

nullement l'indemnisation des lésions corporellesposition de loi relative a I'indemnisation demrdnages
corporels et moraux découlant d’'un accident teagiqlie, Doc. parl, Ch. repr., sess. 2010-2011, n° 53-
1286/001, p. 4.

" En ce sens également, JFAGNART, op.cit, n° 8.

8 Rapport fait au nom de la Commission de I'éconondie la politique scientifique, de I'éducation, des
institutions scientifiques et culturelles natiorsaldes classes moyennes et de I'agriculture péad den Bergh,
Doc. parl, Ch. repr., sess. 2010-2011, n° 53-1286/0117p. 3



peut toujours contester la proposition d'indemmigagui lui est faite devant les juridictions
ordinaires (article 10, § 2).

Il va de soi que la victime ne pourra obtenir déois la réparation d’'un méme dommage.
Mais sous cette réserve, rien ne I'empéche appaesinde s’adresser aux tribunaux pour

obtenir réparation d’'un nouveau dommage ou uneaagtjon imprévue d’'un dommage déja
e 9

réparé.

SECTION 2 : LES CONDITIONS DE L'INDEMNISATION
4.- Le fait qui ouvre le droit a I'indemnisation esfithi en plusieurs étapes successives.

La loi définit tout d’abord l'accident technologigupuis la catastrophe technologique de
grande ampleur et détermine enfin les conditions gue ce sinistre puisse étre tenu pour
« exceptionnel » enclenchant ainsi le mécanismedédinnisation pour compte de qui il
appartiendra.

Elle n'entend toutefois s’appliquer qu’aux sinistrexceptionnels survenus en Belgique et
pour autant que l'atteinte directe a I'intégritéypigue ait elle-méme eu lieu sur le territoire
belge (art. 3, § 4). Il importe donc peu que lgyatiee subi par répercussion soit ressenti a
I'étranger, suite au décés ultérieur de la victiitecte par exempf®.

§ 1 L’accident technologique

5.- La loi ne définit que trés imparfaitement I'acaitiéechnologique. La notion d’accident,
elle-méme, ne fait I'objet d’aucune définition. ®a référera donc a son sens commun, c’est-
a-dire un événement soudain et imprévu. Compte t#mI objectifs de la loi, le fait
intentionnel de l'auteur du dommage devrait, sehmus, étre compatible avec la notion
d’accident, les caractéres de soudaineté et d’mgbdité devant étre appréciés dans le chef
de la victime et non dans celui de 'autébr.

Selon l'article 2, 1°, I'accident technologique esin accident d0 a une défaillance humaine
OuU a une cause technique, survenant dans des ineagdes ouvrages ou des installations
exploitées ou détenues par toute personne physiqueorale, publique ou privée, que les
lieux soient accessibles ou non au public ». Deéecktcon, le |égislateur ne définit pas
positivement 'accident technologique. Il identiBeulement deux causes possibles d'un tel

% Les travaux préparatoires ne sont pas explicitessite question. On lit: « La victime et ses dyadroit
conservent le droit de solliciter en justice laagtion de ces dommages [dommages corporels eturora
résultant d’'un accident technologique de grandeywre], pour autant qu’ils n'aient pas obtenu mdesation

de la part du Fonds et qu'ils soient a méme de déeole dommage, la faute du responsable préswené d
l'accident et le lien de causalité entre les deyRroposition de loi relative a I'indemnisation désmmages
corporels et moraux découlant d'un accident teagique, Doc. parl, Ch. repr., sess. 2010-2011, n°® 53-
1286/001, p. 4). lls ne limitent pas ce droit, enttcas pas expressément, a la seule hypothésdadpedle il

n'y aurait eu aucune indemnisation. Il convienterggant de garder a I'esprit que I'acceptation d#rk faite a
titre définitif par le Fonds vaut transaction (d4, § 4, al. 4). Si cette offre a été acceptéeickime renonce des
lors a toute action contre les responsables o lessureurs en vue d’obtenir un complément d'indg&smout

au moins pour les dommages couverts par cettesithos.

19 Comme la loi fixe elle-méme son propre domaingplization dans I'espace, elle peut étre qualiiédoi de
police au sens du droit international privé.

1 Contra J.-L. FAGNART, op. cit.,n° 12, pour qui l'accident est un événement sou@inon voulu, ce qui
exclurait les actes de terrorisme. Les actes derteme sont cependant déja exclus au titre dédlar3, § 3, 1°.



accident : la défaillance humaine et la cause igoen L'intention est apparemment de
distinguer seulement I'accident technologique degastrophes et calamités naturelles qui font
en effet I'objet d’un régime d’indemnisation padiier.'” Cette interprétation est confirmée
par I'article 3, 8 3, qui prend soin d’exclure tBsnmages résultant de catastrophes naturelles.
Encore faut-il observer qu’une catastrophe nati@dlurrait fort bien étre déclenchée par une
défaillance humaine et qu'une défaillance humaioerfait aussi aggraver les conséquences
d’'une telle catastrophe. Seule la nature du fai€ggteur initial devrait, selon nous, étre prise
en compte pour déterminer si la loi du 13 noven2vkl est applicabl€. Les termes utilisés
par la loi « trouver sa source » confortent cetterprétation.

L’accident doit, en outre, étre survenu dans desenbles, des ouvrages ou des installations.
Cette précision écarte sans doute du domaine dapiph de la loi, les accidents de la route

impliquant plusieurs véhicules dans un caramboldganéme que I'incendie provoqué par un

camion dans un tunnel routier. Il en va de mémecd¢astrophes aériennes ou maritimes,
dans la mesure ou il parait difficile de tenir wipa ou un navire pour une « installation » au

sens de la loi.

8 2 La catastrophe technologique de grande ampleur

6.- Est tenue pour une -catastrophe technologique @mdgr ampleur, un accident

technologique, au sens défini ci-dessus, « causaut moins cing personnes physiques des
Iésions corporelles telles gu’elles entrainent ézéd de la victime, son hospitalisation

immédiate et ininterrompue d’au moins quinze joors des séjours répétés en milieu
hospitalier sur une période de six mois » (artla°).

On y verra une premiere tentative de définitionddmnmage de masse. L'exercice n’est pas
facile car on ne voit pas comment définir autrementel dommage que par le nombre des
victimes, la gravité des dommages subis et I'uaidii fait générateur.

Si I'on peut comprendre gue la loi fixe a un minimde cing le nombre de victimes, en dépit
du caractere un peu arbitraire d’'un tel seuil gunBle peu élevé, il est plus surprenant que la
gravité du dommage soit mesurée par I'hospitabsatmmédiate et par la durée de cette
hospitalisation. En outre, comme Jean-Luc Fagnrartdlevé, la multiplicité des séjours
pendant une période de six mois retardera d’algadécision du Comité des sages avant de
pouvoir déclarer la catastrophe comme sinistre miaenel (voy.infra n°7)}* On peut
espérer cependant que la mise en ceuvre du mécadiimthemnisation ne se jouera pas a une
victime pres.

Une délégation au Roi est prévue afin de précismamtage les conditions relatives aux
Iésions corporelles (article 2, dernier al.).

121 oi du 17 septembre 2005 qui insére les articiesl & 68-10 dans la loi du 25 juin 1992 sur le ant
d’'assurance terrestre.

13 J.—L. FAGNART, op. cit, n° 13. estime, avec prudence, que le régime efimisation pourrait étre applicable
en cas de dualité des causes (ibid.).

14 J.-L.FAGNART, op. cit, n° 15.



8§ 3 Le sinistre exceptionnel

7.- Pour que le droit & indemnisation soit ouvert aictimes, il faut encore, ultime étape,
gu'un Comité indépendant, le Comité des sagesadegue le sinistre peut étre considére
comme exceptionnel (article 2, 3° et article 578 1.e Comité des sages est visé par l'article
4. 1l est composé de quatre représentants destresisoncernés, d’'un représentant pour les
assureurs et d’'un représentant pour les assog@ati®iconsommateurs. On y ajoute encore un
représentant de la Banque nationale de Belgiquenaeprésentant du Fonds commun de
garantie automobile qui n’ont toutefois qu'une voconsultative alors méme que le
représentant du Fonds préside le Comité.

Pour arriver a la conclusion qu’il s’agit bien d’smistre exceptionnel, le Comité des sages
devra sans doute vérifier que les conditions reguur qualifier 'accident de « catastrophe
technologique de grande ampleur » sont réuniess ihdevra aussi constater qu’il existe un
probleme de détermination de la responsabilité epidde d’étre invoquée, en tout ou en
partie, a I'égard des risques visés par la brariéhde I'annexe 1 du reglement général de
contrble. Cette référence curieuse s’explique t@taent par le fait que ce sont les assureurs
agréés en branche 13 qui financent le systéme emigre ligne> Nous y reviendrons en
abordant le financement (vapfra n°20).

Constater un probleme de détermination des respiitéss ne devrait pas étre tres difficile si
'on est confronté a une catastrophe technologidueeste que les termes employés sont
extrémement vagues. Suffira-t-il qu'’il existe pkigis responsables potentiels dont un seul
contesterait sa responsabilité ? La pluralité dspoesables n’est, semble-t-il, méme pas
requise, il suffirait d’'un seul responsable virtysbur autant que celui-ci conteste sa
responsabilité® De méme, la loi devrait s’appliquer pour un acotdéechnologique de

grande ampleur dont les causes restent indéterminée

Le Comité des sages doit prendre sa décision @am®is qui suit la demande du Ministre de
la Justice (article 5, 82). La reconnaissance decitlent technologique comme sinistre
exceptionnel fait I'objet d’'un arrété royal pubié@ Moniteur (article 5, § 3).

SECTION 3: LES DOMMAGES REPARABLES ET LES BENEFKIRES DE
L'INDEMNISATION

8 1 Les bénéficiaires

8.- L’article 9, § £, prévoit que « toute personne physique ayantdedidommages résultant

de lésions corporelles causées par un sinistrepagoeel ou ses ayants droit peuvent
bénéficier de I'indemnisation a verser par le Fomds

'3 Selon I'annexe du réglement général de contraleranche 13 couvre la R.C. générale, c’est-atdires les
responsabilités autres que celles mentionnéeslesusuméros 10 (R.C. véhicules terrestres autons)teiil
(R.C. véhicules aériens) et 12 R.C. (R.C. véhicalastimes, lacustres et fluviaux).

1% Les travaux préparatoires évoquent tantdt 'hygsehd’une pluralité de responsables (AmendemeB0n°®
Doc. parl, Ch. repr., sess. 2010-2011, n° 53-1286/0083p.t&ntot la situation dans laquelle une contistat
de responsabilité risque de se faire jour (Amendemé 7, Doc. parl, Ch. repr., sess. 2010-2011, n° 53-
1286/006, p. 16).



La limitation explicite aux personnes physiquestguprendre car les personnes morales ne
peuvent évidement pas souffrir de |ésions corpeselElle permet néanmoins d’exclure de
lindemnisation tous les préjudices par répercussijpie pourraient subir les personnes
morales de droit privé ou de droit public suitéradisponibilité d’un travailleur ou d’'un agent
de la puissance publique.

L’article 9, 8 2, exclut aussi des bénéficiairesrwveau régime tous les tiers payeurs qui
auraient été amenés a verser des prestations etimas en vertu de la loi ou d’'un contrat, ou
méme, semble-t-il, & titre purement bénévole, etegtendraient exercer ensuite un recours
en remboursement contre le Fonds en se prévalane dubrogation Iégale ou d’'un droit
propre. La formule est suffisamment large pour @eckoutes les personnes ou organismes
qui auraient versé des indemnités aux victimesufasss accidents du travail, assureurs RC
automobile intervenu sur le fondement de I'art28bis, assureurs maladie privés, assureurs
accidents corporels, C.P.A.S., mutuelles,...). Callesont aucun recours contre le Fonds.

En revanche, on sera étonné que la loi ne préwierg circonstance qui permettrait de
refuser a la victime I'indemnisation. Le fait queictime aurait contribué fautivement a la
réalisation de son propre dommage ne parait pasitt@r une cause d’exonération. Méme la
faute intentionnelle de la victime qui aurait cdmie, sciemment et volontairement, a
produire le dommage, n'est pas explicitement ériggaecause de refus. Seul le principe
général «rraus omnia corrumpit pourrait finalement justifier un tel refus.

8§ 2 Les dommages réparables

9.- En délimitant les bénéficiaires, la loi limite aukes dommages réparables sur la base de
ce nouveau systeme d’'indemnisation.

Comme la plupart des régimes fondés sur la suneendinn accident, la loi du 13 novembre
2011 ne permet la réparation que des dommagedalo@éparation présente un intérét social
prépondérant. Son intitulé le montre déja puisguélvise que les dommages « corporels et
moraux ». L’expression est sans doute malheurausegard des catégories traditionnelles du
droit commun. Il aurait été préférable d’opposes Bommages moraux aux dommages
economiques ou les dommages extrapatrimoniaux amxnages patrimoniaux. Les
dommages moraux, comme les dommages économiques,eso effet des dommages
consécutifs a une atteinte a lintégrité physique glle-méme, peut se traduire dans des
Iésions corporelles ou un déces.

L’intention est néanmoins claire. L'article 9, § r2péte que le Fonds n'indemnise que les
dommages résultant de Iésions corporelles, cengluiti dans I'esprit des rédacteurs, le déces.
Sous cette réserve, le principe qui guide I'indegatibn est celui de la réparation intégrale de
tous les dommages économiques ou moraux qui résule ces lésions. Les dommages
économiques et financiers purs (perte de bénéfinede profits, perte de clientéle, chbmage
immobilier,...) sont, quant a eux, oubliés.

Il est clair que les dommages économiques et fiexaon consécutifs a des lésions
corporelles sont exclus. Il y a lieu de rappelgretelant que des Iésions corporelles infligées
a une victime peuvent aussi entrainer des domnmageeomiques pour des tiers. On songe a
I'employeur qui est privé de son travailleur pertdam temps déterminé. Celui-ci pourrait-il



prétendre bénéficier du régime nouveau ? Compte dexs objectifs particuliers poursuivis
par la loi, ces dommages devraient également gtlase

10.- Les dommages qui peuvent étre réparés par le Faomsévalués conformément aux
régles applicables en droit commun (article 1013). Le Iégislateur ajoute qu'il convient de
tenir compte du caractére exceptionnel du dommaggtravaux préparatoires parlent, quant
a eux, d'un coefficient multiplicatedf.D’un point de vue théorique, cet ajout peut surgdre
des lors que le principe qui domine la réparatishcelui de la réparation intégrale quelles
gue soient les circonstances de I'accident. D’untpie vue pratique, I'objection disparait car
on sait que le caractere catastrophique de l'antidst souvent pris en compte pour faire
varier a la hausse les montants accordés en rigpadas dommages moraux.

Il'y a lieu de craindre que les régles d’évaluatitiisées par le Fonds ne soient contestées
par les responsables ou leurs assureurs, voiregéers payeurs auxquels le Fonds se serait
substitué anticipativement. Le Fonds ne pourra et eécupérer que les montants qui
auraient été dus par le tiers-payeur dans le resj@scconditions Iégales qui déterminent son
intervention.

SECTION 4 : DOMMAGES EXCLUS

11.- L’article 3, 8§ 3, comporte une longue liste de dwges exclus. Ceux-ci ne sont pas
exclus en fonction de leur nature particuliere nmaasce qu'ils peuvent étre réparés sur le
fondement d’'un régime spécial de responsabilit@’mdemnisation. Une définition un peu
plus précise de I'accident technologique auraitaieement rendu superflue cette litanie, car
la plupart des dommages visés ne résultent préersepas d’'un tel accident au sens défini
par la loi (voy. a cet égaslipran®5).

Pour le surplus, on a peine parfois a saisir laglogy qui traverse cet article, ce qui laisse
augurer d’'une série de recours devant la Cour itotigshnelle pour violation du principe
d’égalité énoncé par les articles 10 et 11 de las@Gwtion. En effet, compte tenu des
objectifs de la loi, ne devraient étre exclus qsedystemes qui garantissent aux victimes une
indemnisation au moins aussi rapide que celle gr@au la loi.

12.- L'article exclut, tout d’abord, assez normalemdas dommages résultant d’actes de
terrorisme, de catastrophes naturelles ou nuckajug font I'objet de régimes appropriés

ainsi que les actes de guerre. Dés lors que ladoiise que les accidents technologiques,
I’hésitation n’était permise que pour les catadtespnucléaires.

Par contre, on ne voit pas trés bien pourquoiadilt @técessaire d’exclure expressément les
dommages découlant du défaut d’'un produit viséaéwi du 25 février 1991, sauf peut-étre

pour préciser gu’'un sinistre sériel causé par uflaudéaffectant une gamme entiere d’un

produit de grande consommation ne peut étre comsicimme un accident technologique

majeur.

L’article 3, 4°, exclut également les dommages diod de la responsabilité civile en
matiére de véhicules automoteurs, soumise a l'atiig d’assurance en vertu de la loi du 21
novembre 1989 relative a I'assurance obligatoiréadesponsabilité en matiere de véhicules

" Doc. parl, Ch. repr., sess. 2010-2011, n° 53-1286/0118p. 2



automoteurs. L'expression est malheureuse car ¢@tte’institue pas une responsabilité
particuliere liée a la circulation des véhiculesoawoteurs, hormis celle qui découle de
larticle 2%is. Il aurait été plus simple d’exclure simplement rizssponsabilité liee a
I'utilisation des véhicules automoteurs dans lawdation. De cette facon, il est clair que les
dommages qui résultent d’'une collision en chaind’'on accident comme celui survenu dans
le tunnel du Mont Blanc ne sont pas visés. Ceitesxiste un systeme d’'indemnisation
spécifigue au bénéfice des usagers faibles de Ut nmais celui-ci ne concerne pas les
conducteurs, qui sont donc laissés pour comptda@daur le fondement de I'article B8 de

la loi du 21 novembre 1989 et sur le fondementdeilnouvelle.

L’exclusion des dommages découlant de la respditéabivile des véhicules automoteurs,

des véhicules aériens et des véhicules maritimasstres et fluviaux découle déja

implicitement de la définition Iégale de I'accidetiechnologique puisque ces véhicules ne
sont ni des immeubles, ni des ouvrages ni dedlmstas (article 2, 1°).

L’exclusion des dommages indemnisés dans le caalta i du 30 juillet 1979 relative a la
prévention des incendies et des explosions dandidex accessibles au public suscite
davantage de perplexité (article 3, 8 3, 6°). diget’ d'une loi dont I'objectif est assez proche
de celui poursuivi par la loi du 13 novembre 20%i,ce n'est gu'elle institue une
responsabilité objective et non un réglement pounpte de qui il appartiendra. Tout d’abord,
on observera que la formulation du point 6 diffpag rapport a celle utilisée dans les autres
points. La référence aux dommages «indemnisésnbleeindiquer que I'exclusion ne
s’appligue dans ce cas précis, que si les dommagestté effectivement réparés par
'assureur ou le responsable. On sait, par aillegue cette loi instituant une responsabilité
objective a charge des exploitants d'un lieu aébksgsu public ne s’est pas, a I'expérience,
révélée tres efficace pour les victimes. Il auddinc été préférable ne pas exclure ces
dommages et de se contenter du caractere subsidaltintervention du Fonds.

La loi écarte enfin les dommages résultant desstgrsanté visés par la loi du 31 mars 2010,
ce qui se concoit aisément. Il s'agit en effet d'agime spécial d'indemnisation fondé sur la
survenance d’un accident médical.

Par contre, la loi n'exclut pas les dommages dangparation est garantie par la loi sur les
accidents du travail. Il est vrai que les premiétiesmes d’accidents technologiques majeurs
sont les ouvriers et les employés travaillant ssrlieux mais ceux-ci pourront, en principe,
bénéficier de l'intervention de I'assureur accigedt travail sur le fondement de la loi du 10
avril 1971. La loi ne présente donc guére d'utilittur elles, d’autant que I'assureur accidents
du travail fait partie de ces tiers payeurs quirdent intervenir en premier rang, le Fonds
commun de garantie automobile n’intervenant qura subsidiaire (voyinfra n° 14).

SECTION 5 : LE DEBITEUR DE L'INDEMNISATION
§ 1 Le Fonds de garantie automobile

13.- Le débiteur de l'indemnisation est, en premiéegndi le Fonds commun de garantie
automobile agréé par le Roi sur le fondement diidla 1%is-2 de la loi du 21 novembre
1989 sur I'assurance automobile obligatoire (a&ti;14°). Le Fonds commun est le moteur du
systeme d’indemnisation mis en place par la loiveta. Il a dailleurs été associé
directement a la rédaction de la proposition de loi



Ce choix, apparemment justifié par I'expertise ddispose le Fonds pour I'évaluation des

dommages corporels, a été longuement discuté aifi guat le Fonds commun de garantie

automobile est une association d’assurances mesueibnt font partie tous les assureurs
actifs sur le marché belge de I'assurance automoBibn indépendance pour assumer une
mission de service public a été mise en doute alerbnt alors proposé de confier la mission
au Fonds d’'indemnisation pour les actes intentitsnde violence mais cette suggestion n’a
finalement pas été retenue.

Mme Lalieux a cependant observé que si cette intipee pouvait étre mise en doute dans
le contexte de cette loi, elle devrait I'étre égadet dans le cadre des autres missions
d’indemnisation attribuées au Fonds commun paoildu 21 novembre 198§.C’est oublier
cependant que le Fonds, en raison de son statssati@tion d’assurances mutuelles, doit
précisément rendre compte de sa gestion a ses m&ndbsavoir les assureurs pratiquant la
branche 10.

La question de savoir si le Fonds commun géreradtesiers d’indemnisation en toute

indépendance est donc pertinente. On sait que ¢lansadre de la catastrophe de

Ghislenghien, le Fonds commun, mandaté il est paailes assureurs, ne s’est pas montré
particulierement généreux dans ses propositiorisadsaction...

Il faut cependant souligner que dans le cadre dprdaédure d’indemnisation, le Fonds
commun agit a la fois pour le compte de la Caisg®nale des calamités et pour le compte
des assureurs qui pourraient avoir a supportenitd@ément tout ou partie des montants
versés aux victimes en cas d’insolvabilité du osi @sponsables (voinfra n® 21). Il assume
ainsi une mission hybride teintée d’'intéréts prigéd’intérét général. Un auteur se demande a
juste titre s'il n’aurait pas été plus simple deféer directement la mission d’indemnisation a
la Caisse nationale des calamit&s.

8 2 L'intervention subsidiaire du Fonds

14.- Il est important de souligner que l'intervention Bonds est subsidiaire par rapport a
toute autre intervention dont pourrait bénéficeewictime et qui aurait pour objet de réparer
les mémes préjudices. La maniere dont cette sa@bs@est exprimée dans la loi et dans les
travaux préparatoires laisse planer de nombreusédgaités. L'article 9, § 3, indique que
« 'indemnisation visée par la présente loi ne @oue sur la partie du dommage dont la prise
en charge n'incombe pas a une personne visée ay §&st-a-dire les tiers payeurs subrogés
ou bénéficiant en vertu de la loi qui les institien droit propre en remboursement. La loi
n’identifie pas clairement ces tiers payeurs.

Les travaux préparatoires affirment que le systamea’applique qu'apres intervention de la
sécurité sociale, des assurances individuelleobectives de la victime et de I'assurance RC
objective..?° Cela signifie que le Fonds pourrait refuser diwemir non seulement pour

réparer des dommages qui auraient déja été efbeotint indemnisés par un tiers payeur, ce

18 Rapport fait au nom de la Commission de I'éconondie la politique scientifique, de I'éducation, des
institutions scientifiques et culturelles natiorsaldes classes moyennes et de I'agriculture péad den Bergh,
Doc. parl, Ch. repr., sess. 2010-2011, n° 53-1286/0119p. 1

19 J.-L. FAGNART, op. cit, n° 60.

% proposition de loi relative a I'indemnisation désmmages corporels et moraux découlant d’'un actiden
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qui se concoit aisément, mais aussi pour des domsnedgnt la prise en charge incombe
légalement a un tiers. Dans ce dernier cas, langctisque donc d’étre renvoyée a un autre
débiteur, ce qui contrarie quelque peu I'objectifla loi.

L’article 9, § 4, ainsi que l'article 17, laissgdurtant entendre que le Fonds pourrait exercer
un recours contre les tiers payeurs visés a llari¢ § 2, ce qui suppose que le Fonds ait
néanmoins indemnisé la victime en dépit du caractubsidiaire de son intervention...
L’efficacité du systeme commande que I'indemnisatioe par le Fonds ne soit précisément
pas dépendante de l'intervention éventuelle d'erstpayeur, tout au moins lorsque ce tiers
n’a versé aucune indemnité a la victime ou n’aquagirmeé son intervention au moment ou le
Fonds est appelé, lui-méme, & intervéhiBi le Fonds est intervenu au profit de la victiihe,
disposera des lors d'un recours en remboursen@nposteriori car la charge de
lindemnisation ne saurait reposer définitivemantlsi.

Pour une organisation efficace, il est vrai queties payeurs sont tenus d’informer le Fonds
de leur intervention ou de toute indemnisationlguwint accordée (article 9, 82, al.2). Il va de
soi que la victime ne peut cumuler les indemnigdatives a un méme préjudice. Par contre,
elle pourrait cumuler une prestation d’assuranceaande déces qu’elle percevrait en qualité
de bénéficiaire, avec les indemnités dues par tel§en qualité d’ayant droit de la victime.

Les prestations d’assurance vie ont en effet uactare forfaitaire.

§ 3 La subrogation du Fonds

15.- Apres indemnisation, le Fonds est Iégalement gidbéoconcurrence de ce qu’il a paye —

la loi dit malencontreusement « I'indemnisationiga’accordée » - dans les droits et actions

de la victime contre «le civilement responsablesiague I'assureur de la responsabilité »

(article 9, 8 4). Il est toujours hasardeux derdiér le cercle des personnes contre lesquelles
la subrogation est permise. Il aurait été plus sdgeviser toutes les personnes a I'égard

desquelles la victime peut faire valoir un droi€paration.

De maniere curieuse, le Fonds dispose aussi daihdf recours contre les tiers payeurs pour
la partie du dommage qui aurait d0 étre prise argehpar eux (article 9, § 4). Comme
indiqué ci-dessus, on comprend mal comment ce recal concilie avec l'intervention en
principe subsidiaire du Fonds. Quoi qu’il en stdtfFonds peut donc, en principe, récupérer
les sommes versées aupres des responsables ausdadsureurs, voire contre les organismes
tiers payeurs qui n‘auraient pas réglé les prestatdues a la victime alors qu'ils y étaient
tenus.

L’article 9, § 4, précise que la victime qui n'aiig@as été indemnisée en totalité peut exercer
ses droits pour ce qui lui reste d0 par préférenocepersonnes visées au 8 2. Cette régle de
préférence se justifie pleinement dans les rapportiee le Fonds subrogé et la victime. Elle
ne fait que rappeler le principe énonceé par '&tit252 du Code civil selon lequel on n’est
jamais censé subroger contre soi-méme. Par catiiea)’'a guére de sens pour les autres tiers
payeurs visés par le 82, qui sont précisémentdesopnes contre qui le recours subrogatoire

2L On lit dans les travaux préparatoires que « Leamiéme d’indemnisation ainsi mis en place peut gueifié
de subsidiaire dans la mesure ou il n’interviené gians I'hypothése ou la victime n’obtient pas clétep
indemnisation de la part de son assureur ou de daatité, ou dans la mesure ou elle ne peut béaéfic
d’aucune intervention d’'un assureur ou d’'une mitigigRapport fait au nom de la Commission de I'énoie,
de la politique scientifique, de I'éducation, destitutions scientifiques et culturelles nationaldss classes
moyennes et de I'agriculture par J. Van den Belpgit. parl, Ch. repr., sess. 2010-2011, n° 53-1286/011).p. 6
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pourrait étre exercé par le Fonds mais qui ne disptod’aucun droit contre le Fonds (art. 9, §
2).

En outre, le Fonds est habilité & demander le remsiement de ses frais de gestion ainsi que
des autres frais qu’il a exposés et des honorgirélsa verses (article 17). Cette possibilité ne
peut, quant a elle, s’expliquer par la subrogatiSeuls les débours occasionnés par le
traitement du dossier de récupération sont icisvisé

SECTION 6 LA PROCEDURE D’'INDEMNISATION
8 1 La procédure d’aide aux victimes

16.- Dés gu’une catastrophe technologique de granddeampe produit, le Ministre de la
Justice demande au parquet du lieu de la catagtrigjg), de constituer une cellule d’accueil
et d’accompagnement des victimes. Celle-ci dressegdiste des victimes, des ayants droit et
de leurs avocats (article 6).

Sur demande du Ministre, la cellule communiquer&auds une premiere liste des victimes,
de leurs ayants droit et de leurs avocats dansole de la publication aoniteur belgede
I'arrété royal déclarant I'état de catastrophe metbgique (article 7).

Les victimes d'un sinistre exceptionnel peuventfaiee connaitre auprés de la cellule
d’accueil dans les six mois de la publication aediement aupres du Fonds (article 8). La loi
ne prévoit toutefois aucun délai de prescriptioar@mir contre le Fonds.

Ces mesures permettront aux autorités publiquesoil’ane vue précise du nombre et de
I'identité des victimes et de leurs avocats. Unroepe avait été adressé en ce sens aux
autorités publiques lors de la catastrophe de &tgslien, parce qu’elles ne disposaient pas
d’'une connaissance précise de l'identité des visim

§ 2 La procédure d’'indemnisation

17.- Une fois que I'accident technologique est recoommme sinistre exceptionnel, le Fonds
prend d'initiative du premier contact avec les s identifiées pour leur proposer de traiter
leur dossier. Le Fonds informe de son interventasnmagistrats en charge de l'information
ou de linstruction du dossier répressif. La pragédétant facultative, celles-ci peuvent
refuser cette intervention (article 11,%1

La procédure d’'indemnisation instaurée par la &iwne procédure amiable et gratuite, tout
au moins dans le chef des victimes (article 3,&.2). Elle suppose que les victimes ou leurs
ayants droit fournissent au Fonds tous les docwsretnenseignements demandés (article 11,
8§ 2). En cas d'inertie, de refus ou de fraude, itdinme est présumeée avoir renoncé a ses
droits?? Cette présomption de renonciation est curieuséariielle peut se concevoir en cas

d’inertie ou de refus de communiquer les piecesgrdatelle n'a pas de sens en cas de fraude.

22 Contrairement & Jean-Luc Fagnart, nous ne persamsjue cette présomption légale pourrait fairbjéo
d’une contestation devant les tribunaux sur pietladtéicle 10, al. 2.
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Il aurait été préférable de parler dans ce derc&s d'une déchéance et non d'une
présomption.

18.- Des la publication alMoniteur belgede la décision du Comité des sages déclarant
'accident technologique comme sinistre exceptidntee Fonds est chargé de lancer des

appels de fonds sur la base d’'une premiere estimdis dommages, en tenant compte des
informations recues. On a, a juste titre, mis entelaque le Fonds puisse faire une telle

estimation dans un délai aussi bref. Cette ensepeleve en effet de la gageure parce que
toutes les victimes ne se seront pas encore maFafes ce moment et que, s’agissant de
Iésions corporelles évolutives, la plupart des dages graves ne seront pas quantifiables.

Dans les trois mois de la réception de la liste detimes ou de la lettre recommandée lui
adressée directement, le Fonds indique si le dorarpagt étre indemnisé (article 13). Si le
Fonds estime qu’il y a lieu a indemnisation et tpigdommage peut étre quantifié, le Fonds
formule une offre d'indemnisation a titre définit8i le dommage ne peut pas étre quantifié,
le Fonds propose le versement d’une indemnisatiovigionnelle (article 14, let § 2). |l
appartiendra ensuite a la victime d’'adresser desaddes complémentaires en fonction de
I'évolution des Iésions. Le Fonds peut accorderrdesrves médicales ou fiscales. Dans ce
cas, il reste compétent pour indemniser le domnteagfeque les réserves subsistent (art. 14, 8
6).

Si le dommage n’est pas immédiatement quantifidlelézonds proposera d’organiser une
expertise médicale amiable (article 14, § 3). Léslecins choisis respectivement par le Fonds
et la victime établissent une convention d’experisselon les regles du droit commun ».
Cette référence au droit commun n’'a pas de sens dandomaine ou la liberté des
conventions prévaut. Plus critiquable encore edisjposition qui rend I'expertise « opposable
a l'auteur, au civilement responsable, a I'assudmuta responsabilité, a la Caisse nationale
des calamités ainsi qu’a tout tiers » (article8.3, al. 3), méme si ceux-ci ne participent pas a
'expertise. On comprend que le Iégislateur veuildviter que I'expertise soit
systématiqguement remise en cause et eépargnemdmsictime I'obligation de se soumettre a
plusieurs expertises lorsqu'il s’agira pour le Femf récupérer les montants versémais
c’est au prix d'une violation des droits de la déke qui semble incompatible avec l'article 6
de la CEDH.

19.- Dans les six mois de la remise du rapport d'exgmrie Fonds fait une offre a titre
deéfinitif (article 14, § 4). La victime dispose d'wélai de trois mois pour accepter ou refuser
la proposition. A défaut de réaction dans ce dlaiprés un rappel infructueux, la proposition
est présumeée avoir été refusee.

L’acceptation de I'offre vaut transaction, ce diginsfie que la victime renonce a demander un
complément d’'indemnisation tout au moins pour kgualices pris en compte dans l'offre de
transaction (article 14, § 4). La transaction wésue est elle-méme rendue opposable au
responsable de la catastrophe, a son assureurdsplansabilité civile, a la Caisse nationale
des calamités et a tous les tiers payeurs (aftiE)ece qui déroge clairement au principe de la
relativité des conventions et suscite les mémeues qu'a propos de I'opposabilité de
'expertise.

% Pproposition de loi relative a I'indemnisation désmmages corporels et moraux découlant d’'un actiden
technologiqueDoc. parl, Ch. repr., sess. 2010-2011, n° 53-1286/001, p. 8
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Le montant est payé dans les quinze jours de keptién de I'acceptation de I'offre. Dés
réception de I'indemnisation a titre définitif, V&ctime renonce a toute action pendante ou a
venir contre le responsable et son assureur panétae dommage (art. 14, 8 4). L'intention
est clairement de barrer la route a toute tentafi@ela victime d’obtenir une indemnité
supérieure au montant de la transactfon.

L’article 10, alinéa 2, prévoit qu’en cas de désad@vec les décisions du Fonds, la victime
peut citer le Fonds en Belgique, soit devant leejag s’est produit le sinistre exceptionnel,
soit devant le juge de son ou de leur domicilet devant le juge du siége social du Fonds.
Cette possibilité de recours ne devrait concernerlgs décisions du Fonds mais non l'accord
transactionnel qui serait intervenu entre le Foet$a victime. Ceci est confirmé par les
travaux préparatoires.L’accord n'est pas une décision... On peut se deeraside recours
est ouvert lorsque la victime ou ses ayants dretiment que l'offre présentée est
insuffisante ? Il nous semble que oui.

SECTION 7 : LE FINANCEMENT

20.- L'article 16 de la loi fait apparaitre que le Fenekt financé en premiére ligne par les
entreprises d’assurances agréées en branche 18edlesdes appels de fonds sont adre&sés.
Ces entreprises sont tenues de répondre aux appelent autorisées, pour ce faire, a
constituer, en exemption d'imp6ts, des provisi@thhiques pour sinistres a régler au sens de
I'article 16 de la loi relative au contrdle desreptrises d’assurances (article 16, §'3).

Les entreprises d’'assurances répondent a l'appdbmids en fonction de leurs parts de
marché, a concurrence d’un montant global maximarb@millions d’euros par année civile
(article 16, 8§ 5). Les parts de marchés sont cédsukelon les modalités définies par la loi
(article 16, 8 4, al. 2). Cette limite absolue tBrvention par année traduit 'engagement du
marché de I'assurance en cas de catastrophe tegima majeuré® Le montant peut étre
modifié par arrété royal délibéré en Conseil denistries, mais seulement pour I'exercice
suivant (article 16, § 5).

On sait que le Fonds peut récupérer les avanceserties ainsi que les frais exposés et
honoraires versés auprés du tiers responsablepmeassureur, voire des institutions ou
organismes visés a l'article 9, § 2 (article 1F)étrocéde ensuite les montants récupérés aux
entreprises d’assurances proportionnellement atts ga marchés prises en compte pour les
appels de Fonds (article 19).

21.- En I'absence de responsable ou s'il n’est pasilplesde récupérer aupres du responsable
tout ou partie des sommes versées, le Fonds seet@lors vers la Caisse nationale des
calamités afin d’obtenir le remboursement (artics.

24 Doc. parl, Ch. repr., sess. 2010-2011, n° 53-1286/001, p.8.

% Doc. parl, Ch. repr., sess. 2010-2011, n° 53-1286/001, p.8.

% Selon I'annexe du réglement général de contraleranche 13 couvre la R.C. générale, c’est-atdires les
responsabilités autres que celles mentionnéeslesusuméros 10 (R.C. véhicules terrestres automs)telil
(R.C. véhicules aériens) et 12 R.C. (R.C. véhicalastimes, lacustres et fluviaux).

" Le plafond est fixé par le Roi. Ce dernier déteenies conditions et les limites de I'exonératimedle des
provisions (art. 16, § 3).

%8 Rapport fait au nom de la Commission de I'éconondie la politique scientifique, de I'éducation, des
institutions scientifiques et culturelles natiorsaldes classes moyennes et de I'agriculture péad den Bergh,
Doc. parl, Ch. repr., sess. 2010-2011, n° 53-1286/0114p. 3
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Si, au terme de la procédure judiciaire, le respblesest indéterminé ou indéterminable, la
charge définitive de I'indemnisation, déductiondailes montants éventuellement récupérés,
reposera en pareille hypothése sur la Caisse adgiodonc sur la collectivité au titre de la
solidarité nationale (article 20, &l Reste a savoir si la Caisse nationale aurselas assez
solides pour amortir ce choc si la catastrophedesgrande ampleur, d’autant que la loi ne
prévoit explicitement aucune limite financiere a smgagement.

Par contre, si la récupération par le Fonds esbssiple, c’est-a-dire vraisemblablement en
cas d’insolvabilité du ou des responsables, phltal totale, la charge définitive se répartira
par moitié entre la Caisse nationale des calareités Fonds (article 20, al. 2). Ceci signifie
gu’une moitié des dépenses non récupérables repakes sur le marché de I'assurance, plus
précisément sur les assureurs agréés en branahé a@ront contribué a fonds perdus.

On percoit mal la justification de cette contrilomtifinanciére mise a charge du marché de
'assurance, d’autant que certains assureurs agmedsanche 13 couvrent des risques qui
n’'ont rien a voir avec des risques technologig@@ssonge notamment aux assureurs RC vie
privée. Quant aux assureurs qui couvrent réellemesrisques technologiques, ils percoivent
certes une prime d’assurance, mais on ne peutquaisaptant affirmer qu’ils contribuent ainsi

a créer voire a aggraver ces risques, en sortésqiévraient intervenir méme au-dela des
garanties souscrites !

On rappellera cependant que les assureurs frafigeat aussi mis a contribution pour
lindemnisation des victimes du sang contaminél@airus du SIDA.

CONCLUSION

22.- La loi qui vient d’étre commentée poursuit un ehfequi mérite I'approbation, celui de
garantir une indemnisation rapide des victimes daggeident technologique majeur. Elle
organise de maniéere obligatoire un reglement pompte de qui il appartiendra a charge des
assureurs agrées en branche 13. On peut se dencapéadant s’il n'aurait pas été opportun
d’étendre ce systéeme a tous les dommages de ma@sse harsque ceux-ci ne résultent pas
d’un accident technologique majeur.

Ce faisant le |égislateur a aussi manqué I'occad@rompre avec le principe le criminel tient
le civil en état, principal responsable des retaddademnisation constatés lors de la
catastrophe de Ghislenghien.

Concentré sur son unique objectif, le législateupaafois perdu de vue des principes
fondamentaux comme le droit a un procés équitdldat les expertises que les transactions
sont en effet rendues opposables aux tiers qupmtypas participé.

Partant d’'une bonne intention, le texte comportea®breuses maladresses, approximations
ou incohérences dans la définition de la catasedpbhnologique de grande ampleur, dans
I'utilisation des concepts, la classification desmuinages réparables, I'énumération des
dommages exclus ainsi que dans I'organisationetsurs aprés indemnisation.
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